VERSENYKEPESSEGI ES ADOSSAGJATSZMAK AZ EUROPAI UNIOBAN

Bevezeto - szekvencialis jatékok

A korabbiakban azt feltételeztiik, hogy a jatékosok egy idében hozzak meg a dontéseiket
arrol, hogy milyen stratégiat valasszanak. A gyakorlatban azonban sokszor el6fordulnak
olyan ,jatszmak” is, ahol a jatékosok nem egyszerre, hanem egymast kovetden, a késébb
1ép6 jatékosok mar a tobbiek dontésének tudataban valasztak meg a stratégiajukat.

Példaul egy sulyos szabalysértésen ért gépkocsivezetd dont arro6l, hogy az 6t
slekapcsold” rendér felszolitasara a jogositvanya, forgalmi engedélye mellé nytjtson-e at
egy-két 10 000 forintos bankjegyet is; a rend6r pedig csak ezt kovetden dont arrdl, hogy
feljelentést tegyen-e a sof6r ellen, vagy ,most az egyszer” még futni hagyja. E jaték
esetében a dontési alternativak és kifizetések matrix formajaban (Un. normdl formdban)
valo feltiintetése félrevezetd lenne, hiszen ez a dontések sorrendiségét nem tiikrozi:

Korrupt rendér
Feljelent Futni hagy
Sofér Vesztegetni prébal (-10;-1) (-2;2)
Nem prébal vesztegetni (-5;1) (0;-5)

A fenti matrix alapjan azt hihetnénk, hogy a sof6r semmiképpen nem proébalja meg a
renddrt megvesztegetni (azaz a torvénytiszteld magatartds domindns stratégidnak
tlnhetne), hiszen ha a renddr végiil futni hagyja, akkor kevesebb pénze lesz, ha viszont
feljelenti, akkor pénzbiintetés és biintet6pontok helyett a vesztegetési kisérlet miatt
akar bortonbe is kertilhetne (ez persze a renddr szamara is tobb papirmunkaval jarna,
amit a negativ kifizetés is tiikr6z). A renddr viszont nem valészind, hogy kockaztatna a
munkajat a vétkes sof6r elengedésével, ha nem lehetne biztos benne, hogy a
nagylelkiiségét ,dijazni fogjak”. Igy azt gondolnank, hogy a jaték végsé megoldasa a ,nem
probal vesztegetni”; ,feljelent” stratégiapar lesz, a végso kifizetés pedig (-5; 1).

A fenti helyett azonban ezt a jatékot érdemes inkabb egy dontési fa segitségével (Un.
extenziv formdban) szemléltetni, amely mar a dontések id6beliségét is tiikrozi:

(S kif; R kif))

Feljelent (-10;-1)

Rendor

Beprobalkozik Futnihagy 5.9

Sofor

\ Feljelent (-5; 1)
Nem prébalkozik = '
Rendor
Futni hagy (0;-5)
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A jaték megoldasa érdekében az els6ként dontd sofé6rnek a dontést megel6zden at kell
gondolnia, hogy az esetleges vesztegetési kisérletére a masik fél hogyan fog reagalni. A
gyakorlatban ehhez legalabb valamilyen feltevéssel kell élnie a renddr értékrendjérd],
feltételezhetd kifizetéseirdl, de az egyszerliség kedvéért most tegyiik fel, hogy sofériink
pontosan ismeri a fenti dontési fa végén talalhato 6sszes kifizetést, ennek megfeleléen
pedig elére tudja jelezni a rendér déntését is. gy tisztdban van azzal, hogy a megfelels
0sszeg papirok kozé csusztatasa esetén meguszhatja a feljelentést, de ha a rendérnek
nem fizet, akkor a biintet6pontok mellé egy nagyobb 6sszegrdl szol6 csekket kaphat. Ez
alapjan tehat pontosan eldre latja azt is, hogy adott dontés szamdara milyen kifizetéssel
jar majd (a dontési fa relevans részeit vastagitassal, piros szinnel emeltiik ki):

(S kif,; R kif.)

Feljelent (-10;-1)

Rendor

Beprobalkozik Futnihagy ;.5

Sofor \ Feljelent (-5:1)
Nem probalkozik

Rendor -
Futni hagy (0;-5)

A két végso Kkifizetést dsszehasonlitva kidertiil, hogy érdemes a rend6r korrumpaldsara
aldozni, és ezzel végsd soron a rendor is jol fog jarni, hiszen igy mindketten magasabb
kifizetéshez juthatnak, mint azt korabban feltételeztiik [(-2; 2) > (-5 1)].

Gondolja végig!

e Ha a kormany csokkenteni szeretné a korrupcids esetek szamat, ezt a célt el
tudja-e érni a sof6rok altal kezdeményezett vesztegetési kisérletek szigorubb
szankcionalasa révén? Elérheti-e ugyanezt a célt a szabalysértésekért kiszabhatd
biintetések csokkentésével?

A természet szerepe

Mint lattuk, a fenti jaték esetén a sof6r mindenképpen jol jart azzal, hogy a két jatékos a
dontését nem egyszerre, hanem egymast kovetden hozta meg. Mi a helyzet azonban
akkor, ha a sofér nem lehet benne biztos, hogy éppen egy korrupt rendérrel hozta-e
0ssze a sors, csak annyit tud, hogy a rendéri allomany egy jelentds része korrupt, egy
masik része viszont becsiiletes?

Ahhoz, hogy ezt a helyzetet modellezni tudjuk, a két korabbi jatékos mellett egy
harmadik, specialis ,jatékost”, az Un. természetet (nature, outside forces) is be kell
vonnunk a jatékba, amely meghatarozza, hogy sof6riink milyen p valdsziniiséggel
talalkozik korrupt, illetve becsiiletes rend6rokkel.
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(S kif; R kif.)
Feljelent »(-10; -1)

Ekkor a dontési fank a kovetkez6képpen nézne Kki:

Korrupt rendér
; D Futni hagy (-2;2)
Beprébalkozik | Termeszet Feljelent, (-10; -1)
1 Becsiiletes renddr
Sofor (1-p) Futni hagy (-2 -5)
(1 : % Feljelent N
Nem proébalkozik Rendér > (-5;1)
Futni hagy (0 . _5)

Ilyenkor a vesztegetési kisérlet sof6riink szamara mar nem feltétlentil lesz kifizetddg,
hiszen ha a balszerencséje éppen egy becsiiletes renddrrel hozza 6ssze, aki az esetleges
mellékkeresethez képest tobbre értékeli a személyes mordlis integritdsdnak megdrzését,
akkor a bilintetépontok elmaradasa helyett joval komolyabb bilintetésre szamithat.
Ebben az esetben sof6riink a vdrhatd kifizetését prébalhatja meg maximalizalni, annak
figyelembe vételével, hogy adott természeti allapot bekovetkezte esetén milyen
kifizetést realizalhat, illetve mekkora az egyes allapotok bekovetkezésének
valdszinlisége. A dontési fa irrelevans agait elhagyva, az als6 agat leegyszertisitve:

(S kif; R kif))

Futni hagy

y Korruptrendér |~ °5 (-2;2)
Beprébalkozik | Természet Feliclent
(1-p) Becsiiletes rend6r | reyeient, (-10;-1)

Sof6r

Nem prébalkozik (-5;1)

A sof6r altal a vesztegetési kisérlett6l varhato Kkifizetés a kifizetések valdszintiséggel
sulyozott értéke lesz: E(m) = p * (=2) + (1 — p) * (—10); ezt az értéket kell dsszevetni a
Ltorvénytisztel6 magatartas” esetén realizalhaté —5 értékkel. Ha példaul az adott
orszagban fele-fele ardnyban fordulnak el6 becsiiletes és becstelen rend6rok, akkor az
adott varhaté érték E(m) = 0,5 (—2) + 0,5 % (—10) = —6 < —5lesz, igy sof6riinknek
nem érdemes vesztegetéssel probalkoznia. Ha viszont a rend6rok koziil csak minden
otodik becstletes, akkor ez az érték E(m) = 0,8+ (—2) + 0,2 x (—10) = —3,6; azaz a
korrupcié varhatéan tovabbra is Kkifizet6dé marad.

Gondolja végig!

e Ha a korrupt rend6rok az allomanyon beliil enyhe tobbségben vannak (p=0,6),
akkor lesz-e okuk ,utdlni” a kisebbségben 1év6 becstiletes tarsaikat?
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Az eurdzona és a ,,gorog” valsag

A kovetkezOkben a tanult jatékelméleti eszkozokkel az eurdzéndhoz (masik nevén
eurdéovezethez) kotédd un. eurdpai allamadodssag-valsagot, és ezen beliil a legstulyosabb
helyzetbe keriil6 eur6zéna-tag, Gorogorszag helyzetét vizsgalnank meg.

A probléma gyokerei az Eurdpai Unid részeként létrejovd un. Gazdasagi és Monetaris
Unié létrehozasahoz kotddtek, amely az EU-orszagok szamara egy valutaunio
létrehozasat, illetve egy kozos fizet6eszkoz, az eurd bevezetését iranyozta el (1999-td],
készpénzként 2002-t6l). Azoknak az orszagoknak, akik ezt a kozos fizeteszkozt at
akartdk venni, és részt kivantak venni a k6z6s eurdpai monetaris politikaban, el kellett
fogadniuk a részvétel és az eur6zénaban valé mikodés feltételeit, illetve teljesiteniiik
kellett az dllamhaztartas, illetve a gazdasagi (pénziigyi) rendszer stabilitdsara vonatkozé
un. maastrichti kritériumokat. Ezek tobbek kozott kovetelménnyé teszik, hogy az
orszagok ,fenntarthaté” (a GDP 60%-a alatti) szinten tartsak az dllamado6ssagukat, és ne
halmozzanak fel tulzott (a GDP 3%-at meghaladd) allamhaztartasi hianyt. Annak
érdekében, hogy a tagorszdgok pénziigyi fegyelmét tovabb erdsitsék, az EU-n beliil
létrejové eurdézona szabalyai kimondtak azt is, hogy az allamadoéssagok nem
finanszirozhatok privilegizalt forrasokbol, csak a pénzpiacroél, illetve hogy nem
lehetséges a felel6tleniil gazdalkodd, cs6dkozelbe keriil orszagok kimentése (Un. no bail
out klauzula).

Gorogorszaggal mar az eurdzéna induldsakor akadtak problémak. A kozos
valutadvezetben az Eurdpai Unié akkori 15 tagorszaga kozil 12 kivant részt venni, az
Egyesiilt Kirdlysdg, Ddania és Svédorszag sajat elhatdrozas alapjan maradt Kki;
Gorogorszag viszont az eredeti hataridére (1998) nem volt képes teljesiteni a tagsag
feltételeit. 2001-ben, az eurd készpénzként valo megjelenése elott egy évvel ugyan mar
felvételt nyertek, de utélag bebizonyosodott, hogy az allamhdaztartdsi kritériumok
teljesitését csupan ,csalas”, a deficitre és az allamadossagra vonatkoz6 adatok
szabalytalan konyvelése révén tudtak kimutatni. A gordg gazdasagpolitika az
eur6zonaba val6 belépés utan sem valt felel6sségteljesebbé, s6t a problémakat a 2004-
es athéni olimpia megrendezésének koltségei tovabb sulyosbitottak. Az allamadossag
mindennek ellenére a 2007-08-as globalis gazdasagi és pénziigyi valsagot megel6z6en
még finanszirozhaté maradt, mivel az EU- és eurdézdna-tagsagra sok hitelez6 egyfajta
biztositékként tekintett a csOdkockazattal szemben. A valsag viszont, amely a
nemzetgazdasagi teljesitményben is jelent6s visszaesést eredményezett, minden
korabbinal élesebben hozta felszinre a gorogok, illetve az eur6zéna madas gyenge
lancszemeinek (pl. Portugalia, Olaszorszag, Spanyolorszag; PIGS) problémait.

A Gazdasagi és Monetaris Unid a valsaggal szembesiilve kénytelen volt feladni a korabbi
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Eurépai Koézponti Bank is kénytelen volt részt vallalni a valsagkezelésbdl, segitséget
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nyUjtani az eur6zoénabeli bankok és az allamkoétvények piacanak stabilizalasahoz. A
bajba keriilt orszagok szamara valsagkezelési programokat is kidolgoztak, amelyek
keretében pénzpiacokrdl mar nem finanszirozhaté allamadéssaguk kezeléséhez az
eurézona tobbi orszaga (és a Nemzetkozi Valutaalap [IMF]) nyujtott hitelt. Ez a
valsagkezelés a legtobb bajba jutott orszag esetében eredményesnek bizonyult, bar a
hitelek feltételélil megszabott megszorité programok sokszor a gazdasagi teljesitmény
jelentds visszaesésével, a munkanélkiiliség riaszté mértéki novekedésével jartak egytitt.
Gorogorszag esetében viszont mas volt a helyzet. Egyrészt a gorog gazdasag problémai
is sulyosabbak voltak, mint a tobbi PIGS-orszagé, masrészt a megkivant takarékossagi
intézkedések végrehajtasa jelentds tarsadalmi és politikai ellenallasba titkozott. Mire a
mentdcsomag részeként kapott IMF-hiteleket torleszteni kellett volna (2015-ben), a
gorog adllamhaztartasnak mar nem maradt tobb tartaléka, az egyetlen lehetdségiik egy 1j
mentdcsomag lett volna.

GoOrogorszag és a hitelezék

Az alabbi extenziv alakban felirt jaték Gorogorszag és a hitelezdinek kapcsolatat mutatja.
A helyzet modellezéséhez néhany feltételezéssel kell élnilink az egyes szereplokrdl: ezek
szerint mind a hitelez6k (az eurézdéna Gorogorszagon kiviili orszagainak) kormanyai,
mind a gorég kormany célfiiggvényében csak a sajat gazdasag, dllamhaztartas pozicidja,
a polgarok joléte szerepel. fgy amennyiben a hitelez6k mentéovet kivannak adni
Gorogorszagnak, ezt valéjadban nem a gorogok, hanem a sajat gazdasaguk, pénziigyi
rendszeriik stabilizdldsa érdekében tennék, és ehhez viszonyitandk a varhaté
koltségeket, amelyek pl. az Gjabb, Gorogorszagnak adott hitel jelentene.

(G kif.; H kif.)
Mentécsomagot biztosit

Megallapodast ajanl Hitelezdk > (1:3%)
Gorogo. Elutasit y
P ma > (0;1)
Cs6dot jelent Természet »Grexit

Eur6zona .
(1-p) *° > 00
0sszeomlasa

Hogyan értelmezhetjiik a dontési fa csomopontjait és kifizetéseit?

Ebben a jatékban Gorogorszag 1ép elszor. Feltételezziik, hogy a gorog valasztok és a
kormany szamara fontos az allamcsdéd elkeriilése, és az eurd (és az EU-tagsag)
megtartasa, mert ellenkezd esetben az allampolgarokra jelentds vagyonvesztés, a
bankokra fizetésképtelenség, a gazdasagra pedig jelentds visszaesés és inflacié varhatna
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(0 kifizetés). Ezért nincs mas valasztasuk, mint megallapodasra térekedni a reménybeli
hitelez6kkel, még ha az esetleges ujabb hitel feltételeként megszoritasok varnanak is a
lakossagra (1 kifizetés).

Ha a hitelez6k megegyezésre jutnak a gorogokkel, akkor sikeriilhet elkertilni a gorog
kilépést és csddot, illetve az ezzel egylitt jaré6 komolyabb kévetkezményeket, de ennek
arat legalabb részben a tobbi orszag addéfizetdi fizetnék ki, hiszen a megallapodas soran
nyujtott hiteleket a ,piacinal” (a kockazattal aranyosnal) alacsonyabb kamattal adnak a
gorogoknek. Emellett rdadasul a ,pénz idéértékének figyelembe vételével” a meglévd
gorog tartozas atstrukturaldsa (pl. a visszafizetésre rendelkezésre allo id6 kitolasa) is
veszteséget jelenthetne a hitelez6knek (34 kifizetés).

Ha a gorogok cs6dot jelentenek, vagy a hitelez6k visszautasitjdk a megallapodast,
tobbfajta kimenetel is elképzelhets. A legoptimistdbb forgatékdényv szerint bar az
allamcsdd bekovetkezik, és a gorogok kilépnek az eur6zonabdl, de ez az eurdzdéna tébbi
orszagdban nem okoz komolyabb gazdasagi veszteségeket (pl. a gorog uzleti
érdekeltségekkel rendelkezd bankok, vallalatok csédjét); ezért ehhez a sikeres
mentécsomagnal magasabb, 1 kifizetést rendelhetiink. A legrosszabb forgatékényv
szerint viszont a gorog kilépés komoly bizalomvesztést okoz a teljes eurézonaval, a
Gazdasagi és Monetaris Unié egész intézményrendszerével szemben, és a géorogok utan
az eur6zona tobbi ,gyengébb lancszeme”, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia is
hasonlé sorsra juthat, az eur6zona pedig végiil szét is eshet (0 kifizetés).

A hitelez6 orszagok dontése ilyen feltételek mellett a pozitiv és negativ forgatékonyvek
megvaldsuldsanak p valoszinliségétdl fiigg. Amennyiben ezek megvaldsulasa koriilbeliil
egyforma valészinliségli (p = %2), a hitelez6k szempontjabél a segitségnyujtas
megtagadasa esetén varhato kifizetés E(mr) =0,5*1+4+ 0,50 = 0,5 < 0,75 lesz, ami azt
jelenti, hogy a hitelez6k sem fogjak a cs6d bekovetkeztét megkockaztatni.

Gondolja végig!

Mi torténne akkor, ha els6ként a hitelez6k dontenének arrdl, hogy hajlandoak-e
mentdcsomagot biztositani a gorogok szamara, és a gorogok csak ezt kovetden
dontenének arrdl, hogy ezt az ajanlatot elfogadjak-e vagy inkabb a cs6dot és a kilépést
valasztjak?

(H kif,; G kif.)
Elfogadja az ajanlatot

Megallapodast ajanl Gorogo. > (3%;1)
Hitelez6k Elutasit S
p m 10
Nem ajanl Természet »Grexit

(1-p) ]?urozona, —> (0;0)
0sszeomlasa
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A mentécsomag feltételrendszere

A bemutatott jaték alapjan tehat a megallapodas alapvetden mindkét félnek érdekében
all, de a ment6csomagrol szo6lé targyaldsok mas jatékelméleti modellben is
értelmezhet6k. Hiszen még abban az esetben is, ha mindkét fél elvben hajlandésagot
mutatna az egylittmiikodésre, kérdéses lehet a megallapodas tartalma, amely
meghatarozza, hogy a gorog kormanynak milyen megszoritasokat kell végrehajtania,
illetve a hitelez6k ,ezért cserébe” milyen Kkonnyitéseket vallalhatnak (pl.
kamatkondicidk, lejarati feltételek tekintetében).

George Tsebelis! szerint e targyalasok alapvetfen a mar megismert csirke/,gyava nyual”
jaték (chicken) sémajanak megfeleléen modellezhet6k. Ha a felek a sajat kezdeti
allaspontjukhoz til mereven ragaszkodnak, és nem tudnak idében megallapodni
egymassal, az mindkét fél szamara jelentds veszteségeket okozhat, de ha valamelyik fél
enged (ez a hitelez6k részérdl addssag-elengedést [haircut], a gorogok részérdl
komolyabb takarékossagi intézkedéseket jelentene), akkor ez a masik szerepld szamara
eredményez jelentésen magasabb Kkifizetést. Egy kompromisszumos megoldas pedig,
amely szintén segithetne elkertilni a c¢s6dot, némi addssagkonnyitést, de
megszoritasokat is magaban foglalna:

Gorogorszag
Enged Nem enged
Hitelezék Engedményeket tesznek Kompromisszum (0 ; 0) ,Haircut” (-1; 1)
Nem tesznek engedményt Megszoritas (1;-1) | Grexit/Cséd (-3 ; -3)

Ennek a jatéknak a két Nash-egyensulya (megoldasa) is van [(-1; 1) és (1; -1)
kifizetésekkel]: ha valamelyik fél engedményeket tesz, akkor a masik mar nem fog. Egy
ilyen helyzetben a jatékosok megprobalhatjak elhitetni a masik féllel, hogy mar nincs
lehetdségiik engedményeket tenni, mivel ,a gorog [vagy éppen a német/holland/finn]
valaszték ezt mar nem tudnak elfogadni”. Hasonlo6 célokat szolgalhatott a ment6csomag
feltételeivel kapcsolatban 2015-ben kiirt gorog népszavazas is, bar ez a taktikai huzas a
késébbi tényleges megallapodas alapjan nem bizonyult igazan eredményesnek.

Roger B. Myerson? szerint viszont a hitelezOknek (eurézéna-magorszagoknak) még
akkor is érdekiikben allhatott volna a hajthatatlansag, ha a cséd és a Grexit szamukra is
gazdasagi veszteséget okozna. Ezzel wugyanis példat statualhattak volna a
Gorogorszaghoz hasonldan ,fegyelmezetlen” allamokkal (mint Portugalia, Olaszorszag,
Spanyolorszag) szemben, akik a gorogok esetleges sikerén felbuzdulva esetleg szintén
kovetelhették volna az ad6ssaguk részbeni elengedését.

1 A Michigani Egyetem professzora, szakteriilete a politikai rendszerek, intézmények és szereplék
modellezése a jatékelmélet eszkozeivel.

2z A Chicagdi Egyetem kozgazdasagtan-professzora, a jatékelmélet szakértéje. 2007-ben (Eric S. Maskin és
Leonid Hurwicz amerikai matematikus-kézgazdaszokkal egyiitt) elnyerte a Kozgazdasagi Nobel-
emlékdijat egy Gj kutatasi irdny, a mechanizmustervezés terén elért eredményeiért.
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Ennek elkeriilése érdekében a gorogoknek arrél kellett volna meggy6zniiik a

targyaldpartnereiket, hogy az 6 esetiikben ,szilikséges” addssagelengedés egy egyszeri,
egyedi megoldas, amely nem szolgalhat precedensként mas orszagok szamara.

-Mélosziak: S nem elégednétek-e meg
azzal, ha mi ellenségeitekbdl barataitokka
valva nyugodtan maradnank, anélkiil, hogy
barmelyik féllel szovetséget kotnénk?

-Athéniak: Nem! Ellenséges érziiletetek

Myerson ezt a helyzetet, illetve e stratégia
,gyengeségét” egy az Okori Gorogorszag
(Thukiididész
torténetirotdl) vett példaval illusztralja. A

torténetébal athéni

peloponnészoszi haboruban egy hasonlo
helyzetben Athén a legfébb ellenfelével (a

kevesebb kirt okozna nekiink, mint spartaiakkal)  rokonsagban  allo, de

baratsagotok, amely alattval6ink szemében semlegességet ajanlé mélosziakon statualt

8 églinket, mi liloletetek Y P p .
CPPEN EYENEESCEUNKEL Mig Byulotetete példat, hogy er6t mutasson a ,déloszi
hatalmunkat bizonyitana.

szovetségben” részt vevd (neki alavetett)

(idézet a  ,méloszi  dialégushol”. kisebb (vazallus) allamok szamara.

Thukiididész: A peloponnészoszi hdbori)

Ismételt jatékok

Ahhoz, hogy ezt a ,stratégiai” szempontot a

jatékelmélet eszkozeivel modellezni tudjuk,
meg kell ismerniink a tobbfordulds avagy
ismételt jatékokat.

Ha ugyanazt a jatékot nem csak egyszer jatsszak le, hanem a szereplék tobbszor
kertiilnek ugyanabba a helyzetbe, akkor nagyobb szerepet kaphat a dontésekben az, hogy
a (sajat) valasztott stratégia hogyan befolydsolhatja a tobbiek dontését. Ha egy jatékos
tudja, hogy a nem-kooperativ magatartasaért a masik fél egy késobbi jatékban
megbiintetheti, még akkor is a kooperativ magatartas mellett donthet, ha az egyszer

lejatszott jatékban a masik ,elaruldsa” lenne a nyer6 (dominans) stratégia.

Példaul, ha egy ,ment66vre” szoruld orszag kormanya attdl tart, hogy az uj hitelért
cserébe megigért megszoritasok elmaradasa esetén legkozelebb mar biztosan nem kap
majd hitelt, akkor is végrehajthatja az igért takarékossagi programot, ha ez szamara
jelentds népszerliségvesztéssel jarna. A felek szempontjait, dontési logikajat
legegyszeriibben talan a mar tobbszor targyalt fogolydilemma-jaték segitségével
szemléltethetjiik:

Masodik gyanusitott

Hallgatas (koop.) Vallomas (arulas)

Hallgatas (kooperacio) (-3;-3) (-12;0)

Els6 gyanusitott

Vallomas (arulas) (0;-12) (-6;-6)

Ezt a jatékot a szerepldk és a stratégiak ,atcimkézésével” értelmezhetjiik ugy is, mint
ami az eurdzdéna mediterran periféria-orszagainak (,renitens” [adds] orszagainak) és a
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hitelez6i szerepbe kényszeriil6 (mag-)orszdgainak a kapcsolatrendszerét, egymashoz
valé viszonyat mutatja. Itt a renitens orszagok esetében a kooperaciot az igért
takarékossagi intézkedések végrehajtasa jelentheti, az arulast pedig az igéretek
megszegése; mig a hitelezé orszagok részérdl a kérdés az lesz, hogy milyen mértéki
aldozatra (pl. addssag-elengedésre, Ujabb hitelek folydsitasara) hajlandéak a periféria
megsegitése érdekében:

Hitelez6 orszag(ok)
Jéindulatu Sz6ros szivi
Renitens Felel6s gazdasagiranyitas (-3;-3) (-12;0)
orszag(ok) Populista gazdasagpolitika (0;-12) (-6;-6)

Ha ezt a jatékot csupan egyszer jatsszak le, akkor a jatékosok szamdra a madsik
,cserbenhagyasa” (elarulasa) lesz a domindns stratégia. Ha viszont tobbszor is
megismétlik a jatékot, akkor a f6 kérdés az, hogy melyik lesz az utolsé fordulo, és ezt a
jatékosok eldre ismerik-e.

Ha ugyanis a jatékot csupan véges szamban ismétlik meg, és a jatékosok tudjak, hogy
melyik lesz az utols6 forduld, akkor ebben a forduléban ugy kell viselkedniiik, mintha a
jatékot csak egyszer jatszandk le; azaz pl. a fogolydilemma-jatékban mindketten
vallomast tesznek (nemkooperativ magatartast tanusitanak), hiszen ekkor mar nem kell
attol tartaniuk, hogy a masik legkdzelebb bosszut all rajtuk. Ha viszont mindkét jatékos
el6tti alkalommal sem kell szamolniuk azzal, hogy legkozelebb a tarsuk bosszibdl nem
fog kooperalni, mert tudjak, hogy ez ugyis mindenképpen bekovetkezik, igy mar az
utolsé eldtti forduldban is ,elaruljak” a tarsukat. Ezt a gondolatmenetet kiterjesztve
pedig mar az els6 fordul6tdl kezdve mindketten mindig ,vallani” fognak.

Ha azonban a jaték végtelen sokszor ismétlddhet - vagy nem ismert az, hogy melyik az
utolsé fordulé -, akkor mdéd nyilhat az ellenfél magatartasanak befolyasolasara. Illyenkor
a jatékosok dontéseiket attol is fliggévé tehetik, hogy a masik az el6z6 fordul6(k)ban mit
lépett, és a nemkooperativ magatartast ,megbiintethetik”, igy kényszeritve ra a masik
felet a kooperalasra.

Mig az egyszer lejatszott, illetve a véges szamban ismételt fogolydilemma tipusu jaték
esetében mindig a ,vallomastétel” a nyerd stratégia, a végtelen sokszor ismételt jatékban
sikeresebbek lehetnek az eleinte egylittm(ikodd, de a masik cserbenhagyasat a
kovetkezd forduléban megbosszul6 ,szemet-szemért stratégiak” (tit for tat).
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