Kereskedelempolitikai jatszmak

A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban, hasonldoan a nemzetgazdasdgokhoz egyéni gazdasagi
szereplok (vallaltok és haztartdsok) vesznek részt, akik sajat érdekeiket kovetik. Azt a feltételrendszert
azonban, amelyben ezek a gazdasagi kapcsolatok kialakulnak, vagyis a nemzetkozi intézményeket
meghatarozo modon autoném nemzetallamok alakitjak, akik sajat céljaikat, érdekeiket, illetve a sajat
hazai gazdasagi szerepldiknek az érdekeit tartjadk szem el6tt.

Szemben egy nemzetgazdasaggal, ahol a meghatarozott torvényeket és szabalyokat a nemzeti
kormanyok, illetve nemzeti intézmények garantaljak, a vilaggazdasag anarchikus rendszer, vagyis
nem létezik vilagkormany, ami a szabalyokat kikényszeritené. A kialakuldo nemzetkozi intézmények,
szabalyok, normak az egymds dontéseitdl kolcsondsen fiiggd autondém szerepldk, elsdsorban
nemzetallamok egyiittmiikodésének és koordinacidjanak az eredményei.! A nemzetkozi gazdasagi
¢letben ezért kifejezetten jellemzo a szereplok (nemzetallamok, multinacionalis szervezetek) stratégiai
viselkedése, ami tipikusan modellezhetd a jatékelmélet segitségével.

A jaték elmélet felhasznalasaval vizsgélhatjuk a nemzetkdzi gazdasag szerepldinek, elsGsorban az
allamoknak a varhatd magatartasat kiilonboz6 tipusu kdlcsonosen fiiggd helyzetekben. A jaték elmélet
alkalmazasa ezen a teriileten is feltételezi, hogy a szereplok rendelkeznek meghatarozott, alapvetd
preferencidkkal és valamilyen jol leirhaté kornyezetben hoznak stratégiai dontéseket. Ennek alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy a szereplok hogyan rangsoroljak a kiillonb6z6 szakpolitikai lehetdségeket
¢s lehetdvé teszi szamunkra, hogy meghatarozzuk a jaték varhat6 eredményét, tobbek kozott a
kiilonboz6 gazdasagpolitikai dontéseket, illetve a 1étrejove nemzetkozi intézményeket.

Bar nemzetgazdasigok egyre szorosabban kapcsolddnak dssze és kdlcsonosen fiiggnek egymastol ezért
kolcsonods érdekiik, hogy megfeleld nemzetkozi intézmények és egy miikodo nemzetk6zi rezsim jojjon
1étre. Azonban a létrejovo nemzetkozi rezsimeket sajat érdekeiket kdveté nemzetallamok hozzak 1étre.
A kolcsonos elényok érvényesiilése azonban tobb oknal fogva is problematikus.

Egyrészt az orszagok kozotti kolesonds fiiggés altalaban nem szimmetrikus, hanem aszimmetrikus,
mivel a partnerek altalaban nem egyenlék. Ez arra 0sztondzheti az egyes orszagokat, hogy mas
allamoktol valo egyoldalu fliggésiiket csokkentsék, vagy ellenkezéleg mas allamok t6liik vald fliggését
noveljék, példaul protekcionista intézkedésekkel, vagy egyszeriien a nemzetkdzi normak, szabalyok alol
val6 kibujassal. Ez azt jelenti, hogy a szimmetrikus jatékok mellett az aszimmetrikus jatékok is
lehetségesek a nemzetkdzi gazdasagi életben, tehat ezekre is ki kell, hogy térjliink. Masrészt a kdlcsonos
hasznok megléte, vagyis példaul, hogy a szabad kereskedelem révén mindenki nyer, nem jelenti azt,
hogy mindenki ugyanannyit nyer. A ricardoi komparativ eldnyok szerint a szabad nemzetkozi
kereskedelemben mindenki nyer (nem nulla 6sszegli jaték), azonban ha egyesek tartosan kevesebbet
nyernek (a kevésbé fejlett orszagok) masokhoz (a fejlettebbekhez) képest, akkor le maradnak a
gazdasagi fejlodésben. Az allamok tehat nem csak az abszolut hasznokat, hanem a relativ
hasznokat is mérlegelik, illetve egyesek szerint elsdsorban ezt tartjak szem el6tt. Harmadrészt, még ha
az egyes orszagok szamara pozitiv hasznok realizalhatok is a nemzetkozi egyiittmiikodésbol, még
nagyobb hasznuk szdrmazhat a ,,csalasb6l”, vagyis ha masok példaul megnyitjak a piacaikat, mig az
adott orszdg nem. Tehat a potyautas magatartas elonyosebb lehet szamara.

Az alapvet6 probléma tehat a nemzetkdzi gazdasagi életben, hogy bar 1éteznek kdlcsonds eldnyok €s
hasznok az egyes orszagok szamara, de ezek nem érvényesiilnek automatikusan. A fentiekbdl
nyilvanvaloan kdvetkezik, hogy a jatékelmélet alkalmas eszkdz ezeknek a problémaknak a bemutatasara
¢s annak a vizsgalatara, hogy milyen esetekben, illetve milyen modon alakulhatnak ki olyan
intézmények, alakulhat ki olyan rezsim, ami biztositja a kolcsonos elényoket, azaz a kooperativ
magatartast. A fenti tényezok 1ényegében a jatékok kifizetési struktarajat befolyasoljak. A kifizetéseket
szamos anyagi és nem anyagi (ideologiai, tudati) tényez6 hatarozza meg, raadasul mondhatjuk, hogy
ezek részben szubjektivek. Kifizetési strukturak gyakran fiiggenek olyan eseményektdl, amelyek

1 Ezt foglalja 6ssze a rezsim fogalma, ami kézponti kutatasi téma a nemzetkézi gazdasagi (és politikai)
kapcsolatok tekintetében.



fliggetlenek a szereplOk akaratatol. A 1873-1896-os gazdasagi depresszio idején és a korai 1930-as
években a valsag csokkentette az §sztonzoket arra, hogy a kormanyok egytittmiikodnek egymassal.
Masrészt az, hogy az egyes allamok mit gondolnak a kifizetésekrdl példaul szabad kereskedelem, illetve
protekcionizmus esetén (vagy fogalmazhatunk gy, hogy az egyes intézkedések esetén, amelyek az
egyik vagy a masik irdnyba mutatnak) fiigg példaul attél, hogy milyen partok vannak hatalmon. Péld4ul,
hogy az eurdpai Unidban az egyes orszagok mennyire ragaszkodnak bizonyos kérdésekben az
autonomiajukhoz. Ezért a tovabbiakban azt feltételezziik, hogy mindig a vélt kifizetések szerepelnek a
példakban.

A kifizetések ismeretében viszont valasz kaphatunk a kovetkez6 fontos kérdésekre:

1. Milyen hatassal van a kifizetési struktira az egyiittmiikodésre? Konkrétabban, ahhoz, hogy

1étrej6jjon az egyiittmitkddés tudatos politikai koordinacio sziikséges, vagy a kdlesonds érdekek

felismerések révén alakul ki (egyiittmiikodés, vagy koordinacio)?

A kifizetési struktira hogyan befolyasolja az egyiittmiikodés valoszintiségét és a stabilitasat?

3. Milyen stratégiak révén novelhetik az allamok a hossza tavi egyiittmiikodés kilatasait a
kifizetési strukturak megvaltoztatasaval?

n

Egyrészt a kiilonbozé kifizetésekkel rendelkezd jatékokban nyilvanvaloan mas lesz az esélye a
kooperacid kialakulasanak, ezért az els6 kérdés ennek a vizsgalata a kiilonb6z6 tipusu jatékok esetében.

A kifizetési matrix altalanos alakja a tovabbiakban a kovetkez6 lesz (ahol C a kooperaciot jelenti az
egyes jatékos szempontjabol, D pedig a dezertalast, vagy csalast):

“B” jatékos
Kooperal Nem kooperal
Kooperal C,C C,D
“A” jatékos
Nem kooperal D, C D,D

Ennek alapjan megadhatjuk az egyes jatékosok preferencia sorrendjét, ugy hogy az adott jatékos sajat
kifizetése az egyes esetekben, ami a sorrendet meghatarozza. Példaul a fogolydilemma esetén mindkét
szerepld preferencia sorrendjét a DC > CC > DD > CD egyenl6tlenség fejezi ki. Ez tehat azt jelenti,
hogy a szerepl6k inkabb preferaljak az egyoldalti dezertalast a klcsonos egytittmitkodéshez képeset
(CC), mig a harmadik legjobb szdmukra a kdlcsonds dezertalas (DD), a legrosszabb pedig a viszonzatlan
egylittmiikodés (CD).

Masrészt mivel az alapvetd kérdés, annak a vizsgalata, hogy az eltérd érdekek és a kolcsonds hasznok
konfliktusabol hogyan johet 1étre kooperacio, fontos tényez6 a jaték tipusa. Az egyszeri és szimultan
jatékok mellett roviden utalunk az ismételt, illetve szekvencialis jatékokra, amelyek modosithatjak az
adott jaték kimenetelét. Példaul a fogolydilemma jaték ismételt jaték esetén eredményezheti a
kooperaciot. A kifizetési struktara mellett a kooperacio 1étrejottének valoszintiségére tehat hat még a
,JOvO arnyéka” (ismételt jatékok esetén) és természetesen a szereplok szama is.

Szimmetrikus jatékok

Kezdjiik a vizsgalatot a szimmetrikus esetekkel, amelyek 6 jellemzéje, hogy 1éteznek kolcsonods
elényok, de ezek nem, vagy nem sziikségszeriien valosulnak meg, vagyis az allamoknak be kell
avatkozniuk ezek érvényesiiléséhez. A kolcsonds eldnyok 1étezéséhez a szereploknek preferalniuk kell
a kolesonos egyltttmiikodést (CC) a kolesonds dezertalashoz képest (DD). Koordinaciéra azért van
szilkség, mert a szereplék inkabb preferaljak az egyoldali dezertalast (DC) viszonzatlan
egyiittmikodéshez képest (CD). Az ilyen tipusu preferencidk a fogolydilemma, szarvas vadasz, vagy
csirkejaték tipusu jatékok esetén jellemz6k. Ebbdl a sorbél kilog a nemek harca jaték, ami azonban
szintén koordinaciot eredményezhet, de ez kozvetleniil adédik a sajatos preferenciakbol. Ezek a



jatékok a legelterjedtebbek, pontosan azért, mert ezekben az egyiittmiikodés kivanatos, de nem
automatikus. Ezekben az esetekben allamoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy anarchikus
koriilmények kozott felismerjék a kdlcsondsen eldnyds cselekvési iranyokat, e nélkiil a kooperacié nem
valosul meg. Szamos nemzetkozi szituacié azonban nem tartozik bele az ilyen jatékok osztalyaba.
Kezdjiik az utébbiakkal, mint sz€lsOséges esetekkel! Példaul feltételezhetiink olyan esetet, amikor nincs
sziikség kooperaciora a kolcsonds érdekek realizalasahoz, mivel az egyiittmiikodésben mindkét fél
egyedileg is érdekelt.

A harmonia esete: CC>CD>DC>DD

“B” jatékos
Kooperal Nem kooperal
Kooperal 4,4 3,2
“A” jatékos
Nem kooperal 2,3 1,1

Konnyen belathato, hogy a jaték stabil egyenstlyi pontja a kolcsonds kooperacié. Ha a szereplok
inkabb preferdljak a viszonzatlan egyiittmtikodést (CD), egyoldalu dezertalashoz képest (DC), akkor
semmi sem 0sztonzi 6ket arra, hogy csaljanak. Az 6nérdekre valo torekvés, tekintet nélkiil a tobbiek
akcioira automatikusan vezet kolcsonos nyereséghez. Példaul a meggy6zddéses gazdasagi liberalisok —
ilyenek, mint szoktdk mondani, gyakrabban el6fordulnak a kozgazdasdgi tanszékeken, mint a
kiilkereskedelmi minisztériumokban - ugy vélik, hogy a viszonzatlan nyitottsag célszertibb az egyoldalu
védelemnél.? Fiiggetleniil att6l, hogy masok mit cselekszenek, a liberalis Gigy véli, hogy a nyitottsag
legjobb valasztas. Ha a vilag tiszta liberalisokbol allna, politikai koordinacidra nem lenne sziikség a
nyitottsag felismeréséhez, mivel az érdekek teljes harmoniaja automatikusan biztositana a kdlcsonos
elényok érvényesiilését.

A harmonia nem azonos az egyiittmiikodéssel. A harmonia az érdekek teljes azonossagat jelenti,
egylittmiikodésre viszont olyan helyzetekben van sziikség, amikor egymasnak ellentmond6 és egymast
kiegészit6 érdekek keverékérdl van szo6. (Axelrod, Keohane 1986)

A harmonia ellentéte az az eset, amikor nem realizalhat6 kolcsondsen haszon az egyiittmiikddés révén.
Ha van legalabb egy szerepld, aki inkdbb a kolcsonds dezertdlast (DD) preferdlja a kolcsonods
egylittmiikodéshez (CC) képest, az egyiittmiikodés nem lesz megvalosithatd. Szimmetrikus és
aszimmetrikus jatékok holtpontjai tartoznak ebbe a kategdriaba. Mi most el6szor csak az eldbbivel
foglalkozunk, de konnyen belathatd, hogy elegend6 az egyik fél ragaszkodasa a kooperacid
meghitsulasahoz (lasd késobb a bloff jatékot). Egy szimmetrikus jaték kifizetési matrixa a holtpont jaték
esetén a kovetkezd:

Holtpont jaték: DC>DD>CC>CD

“B” jatékos
Kooperal Nem kooperal
Kooperal 1,1 1,4
“A” jatékos
Nem kooperal 4,1 2,2

2 Mas kérdés, hogy egy sokszerepl8s jatékban, ha sok a potyautas, akkor ezt a rendszer nem tudja eltartani.




A jaték stabil egyensulyi pontja a kdlcsonds dezertalas (DD). A legjobb kereskedelmi példa erre az
autarkia: ha mindkét szereplé a bezarkdzasban hisz, akkor nyilvanvaléan preferdlja a kolcsonos
védelmet (DD) kolcsonds nyitottsaggal (CC) szemben is.

Mindkét fenti eset persze nonszensznek tiinhet, de azért nem teljesen elképzelhetetlen. Térjlink ra most
a valosabb szimmetrikus jatékokra, kezdve a legismertebbel, a fogolydilemmaval.

A fogolydilemma tipusu jaték: DC > CC > DD > CD

“B” jatékos
Kooperal Nem kooperal
Kooperal 3,3 1,4
“A” jatékos
Nem kooperal 4,1 2,2

Mint kdzismert a jaték stabil megolddsa a kolcsonds dezertalas, mivel mindkét jatékos dominans
stratégidja a dezertdlds. A fogolydilemmat széles korben hasznéljdk a nemzetk6zi gazdasagi
kapcsolatokban a kolesonds kereskedelmi liberalizacié problémajanak illusztralasara. Mivel a partnerek
ellendrzése gyakran nehézségbe iitkozik a protekcionista kereskedelmi politikaval, (illetve, hogy nem
teljesitik vallalt kotelezettségeiket a kereskedelmi liberalizacios intézkedések bevezetésre) a kormanyok
egyoldalt hasznot hiizhatnak a nyitott exportpiacokbdl, mikdzben a hazai piacukat zarva tartjak.

Ez kiilonosen nagy orszagokra vonatkozik, amelyek nagy hazai piaccal rendelkeznek, ezért ezek az
orszagok kevésbé fliggenek a kereskedelmi liberalizacio sikerétél (ez teszi szamukra Vviszonylag
elfogadhatova a kolecsonds csalast), és 6k képesek erdteljesen befolyasolni a vilagpiaci arakat a vam-
politikajuk révén (mivel nagy részét alkotjdk a teljes vilagpiacnak). Széls6séges eset lehet a
kereskedelmi habora az orszagok kozott, példaul két nagy orszag kozott.

Ezen kiviil nagy szamu allam jatszhat egymassal ilyen tipusu jatékot, mikor is kifejezetten nehéz a csalo
azonositasa.®

A fogolydilemmat tipikus jatéknak tekintik a nemzetkozi kereskedelemben és szamos kisérlet tortént
ennek a feloldasara. Hogyan johet létre kooperacid, amely minkét orszag szamara eldnyGsebb a
dezertalasnal, ha az egyoldalu dezertalas nagyobb haszonnal kecsegtet?

A legismertebb és legelfogadottabb megoldas a megismételt jaték. Robert Axelrod szamitogépes
kisérletei megmutattak, hogy végtelenszer ismételt jatékok esetén a ,,szemet szemért stratégia” biztositja
a kooperativ magatartast, vagyis a jaték hatékony kimenetelét. Ez a stratégia rendkiviil egyszerii: az elsé
forduloban kooperalunk és az azt kovetd forduldban mindig azt tessziik, amit a partner az el6z6
forduloban tett. Ha csalt, mi is csalunk, ha egylittm{ikodott mi is egyiittmiikodiink. A stratégia azért
hatékony, mert a csak egyszer biintet minden egyes csalést, mikdzben jutalmazza az egyiittmiikodést.

Egy masik szokasos alkalmazasa a fogoly dilemmanak a kollektiv eréforrasok kezelésének problémaja.
Bizonyos, a nemzetkozi piacokon forgalmazott aruk estében a termeld orszagok abban érdekeltek, hogy
az arakat magasan tartsak. Viszont nagy a kisértés, hogy noveljék a kitermelést, vagyis csokkentsék
araikat és a piaci részesedés novelése révén nagyobb nyereségre tegyenek szert. Emiatt nehéz fenntartani
nyersanyagok stabilan magas arat (kavé, kakad, banan, olaj, stb.) kiilon6sen a fejl6d6 orszagok esetében.
(Ez tipikusan az n. kartell-probléma — csalas a kartellben. A hatékony megoldas ugyancsak az ismételt
jaték.)

3 Sok szerepl8s modellben a fogolydilemma megfelel a kézjavak problémajanak (pl. a kdzlegelSk tragédiaja). A
potyautas magatartas tipikus a nemzetkozi kereskedelemben.



A szarvas vadasz tipusu jaték: CC > DC >DD > CD

“B” jatékos
Kooperal Nem kooperal
Kooperal 4,4 1,3
“A” jatékos
Nem kooperal 3,1 2,2

Ez a jaték csak abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy itt a partnerek a kolcsonds kooperaciot elényben
részesitik az egyoldalil dezertalassal szemben (CC > DC). Ez 6nmagaban azt eredményezi, hogy
nagyobb esély van a kooperaciora. Ebben az ugynevezett bizalmi jatékban két Nash-egyensuly is
van, a kolcsonos kooperacio és a kdlesonds dezertalas (CC és DD), de csak az el6bbi a Pareto-hatékony,
tehat indokolt lenne a kooperaci6 a felek kozott. A kooperacié mindkét fél szamara elénydsebb lenne,
de nem biztos, hogy megvalosul. A fogolydilemma tipust jatékhoz képest tehat itt nagyobb a
valosintisége, hogy 1étrejon a kooperacid, de itt sincs ra garancia, mert nagy a bizonytalansig. A
szereplok, a ,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok” alapon valaszthatjdk a biztos nyulat a
bizonytalan szarvas helyett, kovethetik rovidtavi érdekeiket. A partnereknek tehat bizniuk kell
egymasban, hogy a masik nem a konnyebbik utat valasztja.

Az egyik legjobb példa erre a pénziigyi stabilitis biztositasa a vilaggazdasagban, amelyhez minden
jelentds szereplonek hozza kell jarulni (legalabb is ahol a legfontosabb pénziigyi kozpontok vannak),
mert kiildnben érvényesiil a leggyengébb lancszem elve €s a rendszer instabilla valik. Konkrét példa a
masodik vilaghabora utani pénziigyi rendszer, ami nem csak a vilagpénzt biztositdé USA-to] fliggott,
hanem feltételezte a tobbi résztvevo allam egylittmitkodését is (intervencios kotelezettség).

A fogolydilemma jatékbol elmozdulhatunk tehat a szarvas vadaszat fel¢, ami noveli a kooperacio
létrejottének valosziniiségét. Elmozdulhatunk azonban a masik iranyba is, ha kolcsonds dezertalast
elényben részesitik a felek a kdlcsonds kooperaciohoz képest. Ez a mar targyalt holtpont jaték, amelyben
gyakorlatilag kizart a kooperaci6. Ha ezt a harom esetet egymas ala irjuk szembetling a kiilonbség.

A szarvas vadaszat :CC>DC>DD>CD

A fogolydilemma :DC>CC>DD>CD
Holtpont :DC>DD>CC>CD

Nyilvanval6, hogy ha lefelé haladunk csdkken a valdszinlisége a kooperacionak. A kiilso feltételek
valtozasa eljuttathatja a helyzetet az egyik végletb6l a masikba.

A csirke tipusu jaték: DC > CC > CD >DD

“B” jatékos
Kooperal Nem kooperal
Kooperal 3,3 2,4
“A” jatékos
Nem kooperal 4,2 1,1




A jatéknak két egyensulyi pontja van, mégpedig a két aszimmetrikus par (CD és DC), a kooperacio tehat
itt sem jon létre automatikusan.

A csirkejaték alkalmas olyan gazdasagi szituacioknak a leirasara, ahol a szereploknek kozosen kell
biztositani a rendszer miikodést (egy kozjoszagot), viszont a koltségek elosztasa vita targya lehet. Ha
példaul a kereskedelmi targyaldasokon patthelyzet alakul ki, mert nem tudnak megegyezni a koltségeket
illetden, vagy a kdlcsonds engedmeényeket, intézkedéseket illetéen.

A koordinacids jaték

Sajatos tipusa a jatékoknak az ugynevezett koordinacids jaték. Ez abban kiilonbozik az el6zoktol, hogy
itt a jatékosok preferaljak az aszimmetrikus helyzetekhez képest (CD, DC) a szimmetrikus helyzeteket
(CC, DD). Ennek legismertebb példaja a nemek harca jaték.

A nemek harca jaték: CC > DD > CD =DC

“B” jatékos
Kooperal Nem kooperal
Kooperal 4,3 1,1
“A” jatékos
Nem kooperal 1,1 3,4

Ennek az az ugynevezett koordinacios jatéknak szintén két egyenstlyi pontja van, a kolcsonds
kooperacid és a kolcsonés dezertalas. Valdjaban ez a két megoldds Osszességében (az egyiittes
nyereségben) nem kiilonbozik egymastdl, viszont az egyik fél mindenképpen jobban jar. A jaték
megoldasa viszonylag konnyii, ha nincs nagy kiilonbség a két megoldas kozott az egyes szereplok
szempontjabol (példaul a 4,3 helyett 10, 2). Egyértelmii megoldast ad a szimultan jatékkal szemben
a szekvencialis jaték, mivel armelyik fél kezdi a jatékot a masik biztosan a megfelelé dontést hozza.
Viszont aki kezd, az jobban jar. Feltehetden az erésebb fél a kezdeményezo.

Egy tipikus nemzetk6zi gazdasagi példa erre fejlett orszagok eréfeszitései arra, hogy Osszehangoljak
makrogazdasagi politikajukat, mivel ez a gazdasagpolitika gyakran lenne a legel6nydsebb minden
orszag szamara, mint ennek a hianya. Viszont mindenki szeretne olyan politikat valasztani, ami
legjobban illeszkedik a sajat hazai korlatokhoz és torekvésekhez. Konkrét a példa a nemzetkozi
monetaris rendszer a megvaldsitisa a masodik vildghabora utan. Az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia kozott konszenzus volt a f6 irdnyokat illetéen és mindkét orszag hangsulyozta koordinacid
fontossagat, de harcoltak a ,részletekben” és mindkét fél probalta a sajat tervét Keresztiilvinni.
Természetesen az erdsebb fél, az USA terv valt a meghatarozova.

Aszimmetrikus jatékok
Ezekben a jatékokban a kifizetések nem szimmetrikusak, és az egyik jatékosnak dominéans stratégiaja

van. fgy a masiknak a valasztasi lehet8sége besziikiil. Két tipusa az ugynevezett bloff jaték és a
meggy0Ozéses jaték.



Az Ggynevezett bloff jaték (Called Bluff): a fogolydilemma és a csirkejaték keveréke
A jatékos fogolydilemmat jatszik: DC > CC > DD > CD
B jatékos csirkejatékot jatszik: DC > CC > CD > DD

“B” jatékos
Kooperal Nem kooperal
Kooperal 3,3 1,4
“A” jatékos
Nem kooperal 4,2 2,1

Az erbsebb orszagnak (A) dominans stratégiaja a dezertalas, a gyengébb pedig ekkor a kooperaciot
valasztja, tehat a jaték megoldasa ,,A” szempontjabol a DC.

Modellezhetd vele a kicsi és nagy orszag bilateralis kapcsolata, vagyis amikor az egyik fél
kiszolgaltatott. Az er0sebb ugy tesz, mintha betartand az egylittmiikodést, de valgjdban nem teszi. A
gyengébb orszag kénytelen egyiittmiikddni, illetve elviselni a csalast, mert ha 6 is csalna (,,er6skddne™)
még rosszabbul jarna. Egy nagy és er0s orszag hangoztatja elkotelezettségét a szabad kereskedelem
mellett, de kdzben burkoltan vagy nyiltan korldtozasokat alkalmaz. Vizet prédikal és bort iszik. Ez a
fiigg6ségi elmélet jatékelméleti modellje.

A meggyé6zéses (Rambo) jaték: A harménia és a csirke jaték keveréke
A jatékos harméniat jatszik: CC>CD>DC>DD
B jatékos csirkejatékot: DC > CC > CD > DD

“B” jatékos
Kooperal Nem kooperal
Kooperal 4,3 3,4
“A” jatékos
Nem kooperal 2,2 1,1

Itt ,,A” jatékos dominans stratégidja a kooperacid (tehat nem bl6ffol). ,,B” viszont ekkor nem a
kooperaciot valasztja. Modellezhetd vele a multilateralis kereskedelem, ha van olyan nagyhatalom, aki
viseli a koltségeit a szabad kereskedelem fenntartasanak, mikdzben ez szamara is elényoket biztosit.
Ez az Gigynevezett hegemon stabilitas jatékelméleti modellje. Konkrét példaja a brit (az 1. vilaghabora
el6tt), majd az amerikai hegemonia (a II. vilaghaboru utani monetaris és kereskedelmi rezsim) idészakai.
Hozza kell tenni, azonban két dolgot: 1. Feltételezhetjiik, hogy a dominans jatékos nyeresége valojaban
Iényegesen nagyobb lehet a partner orszagokénal. 2. A dominans hatalom szankcionalhatja a dezertor
magatartast (ez jelentkezhet az alacsony kifizetésben dezertdlas esetén), mintegy rakényszeritve a
gyengébbeket a kooperaciora. Ekkor természetesen mas tipusu jaték alakul ki.
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